Nicht einverstanden sein kann man mit einer geleer@leichsetzung fir die Elle mit 2 Schuh bei
den LangenmalRen. Im bestrachteten Zeitraum istEtige nicht mehr Handwerker- und Feld-
messermald sondern HandelsmaR.
Ansonsten sind die Ellenlangen im wesentlichertigaegeben. Sie erscheinen vielleicht um | -1,5
mm zu lang, das ist eine Differenz von ~ 0,21% thelals vernachlassigbar gelten darf.Auf einen
Druckfehler auf Seite 175 sei hingewiesen. Hiettsieh fir Mergentheim statt der Elle der Schuh
mit 29,2 cm eingeschlichen.
Verwirrend ist die Unstimmigkeit zwischen den gegiedn RutengréRen aus der Elle und den
Wurzelwerten der Quadraturen, welche gelegentlidtregen. Was ist richtig? Die Rute oder die
Quadratrute?
Bei den Auflistungen im Teil E ist zu bedauern, dafischen den Orten Heidenfeld (Markt),
Heidenfeld (Kloster), Neustadt (Saale), Neustadii()y] Sulzfeld (Grabfeld), Sulzfeld (Main) und
den beiden Homburg nicht unterschieden wird. HisRmiel geblattert werden. Sicher ware
noch manches zu loben und auch anzumerken, doeméBuchbesprechnung nicht der Platz,
sowieso heikle, metrologische Probleme auszudmsterii Die Verfasserin hat sich auf ein, seit
Jahrhunderten recht glattes Eis gewagt. Die Pilmimigen sind gelungen, fiir die Kir, das
Ausflllen mit vielerlei variablem! Figuren ist asahend Raum gelassen.
Alles in allem ist ein sehr verdienstvolles Werkstgmden, dald dem kritisch lesenden Historiker
brauchbare GréRenordnungen an die Hand gibt. AtesBlerfektion war, sehen wir das Vorwon
an, nicht unbedingt beabsichtigt und wenn wir dibek so betrachten, ist sie notwendig und gut.
Vor Allem dem Amateurhistoriker, dem Ortsgeschistitseiben aber auch dem Soziologen wird
das Buch gute Hilfestellung geben. Demjenigen dér arnsthaft mit metrologischen Fragen der
Hochstifuichen Region befalit, Anlal3 zu weiterersEloungen.

Gerhard G. Wagner

Freudenberger, Theobald: Die Firstbhischéfe von Wiizbnd das Konzil von Trient. Minster:
Aschendorff, 1989.-XI, 227 S. (Reformationsgesctiiche Studien und Texte. 128.).-

Professor Freudenberger ist den Fachgelehrten @ehdtgeschichte und den Freunden der
frankischen Geschichte bestens bekannt. Zuletzhiersen von ihm zwei Werke tber Hierony-mus
von Dungersheim aus Ochsenfurt am Main, 1465-15#@plogieprofessor in Leipzig und ein
entschiedener Gegner Luthers. (Siehe Besprechnundand 40,1988 des Mainfrankischen
Jahrbuchs S. 468f und S. 469f.).

Beim jetzt vorzustellenden Werk von Prof. Freudegeeist wieder die Zeit der Reformation
angesprochen. Abgehandelt wird jedoch nicht dibdtesich-reformatorische Auseinandersetzung,
sondern die innerkatholische Bemithung um eine Amtaof die Reformation im »Konzil von
Trient«. Diese wird modellhaft aufgezeigt am Bes$pier Wirzburger Kirche. Vier Wiirzburger
Bischofe stehen im Mittelpunkt: Konrad Il von Thiémg(l 519-1540), Konrad Il von Bibra (1540-
1544), Melchior Zobel (ermordet 1558) und Friedrichn Wirsberg (1558-1773). Der als
Wirzburger Bischof folgende Julius Echter von Méspen sollte die Beschliisse des Trienter
Konzils durchfuhren.

Was Hubert Jedin 1941/42 ber die Teilnahme deetsebrtreter am Konzl von Trient nur in
einer knappen Ubersicht vorlegen konnte, hat Fseimem Werk quellenmaRig fir Wirzburg
grindlichst dargestellt. Erstmals hat er die Vedhamgen der Wirzburger Bischéfe mit den
Nuntien und die Korrespondenzen der von ihnen zwonzK abgeordneten Vertreter wissen-
schaftlich ausgewertet.

Besonders hervorzuheben ist, daf? Handschrifterdenms Bestand des ehemaligen Historischen
Vereins von Unterfranken und Aschaffenburg (MS764d; MS f. 912) und weitere Stiicke aus
dem Bayerischen Staatsarchiv Wirzburg wichtigstelQuearstellen.

Luther hatte 1518 an ein kiinftiges Generalkonzietifert, und auf dem Reichstag von Wprms
1521 »schrie jedermann nach dem Konzil«, aber1&36 schickte Papst Paul Il Vergerio als
Nuntius nach Deutschland, um das Konzil anzukimdigel um zunachst eine Einigung Uber den
Konzilsort zu bekommen. Bologna, Turm oder Mantuem im Gesprach. F. schildert im 1.
Kapitel das Werben Vergerios bei Bischof Konrad vidriingen. Dieser begriRte zwar die
Einberufung eines Konzils, war aber mit den dewsctBischéfen Uber die Wahl des
Konzilsortes Mantua nicht gliicklich. Auf dem Nirnper Reichstag von 1523 hatten die Stande
eine deutsche Stadt (StralRburg, Mainz, Kéln odezMerlangt.
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Im 2. Kapitel wird dargetan, wie der Nuntius Peten der Vorst die Einladung zum Konzil nach
Mantua zum 23. Mai 1523 im Reich und bei Konradriitzehte. Dieser begrif3te wiederum
»mit groRer Freude« die Einberufung eines Koneilsselbst kdnne aber wegen seines hohen
Alters (71 Jahre) nicht personlich teilnehmen.

Detailliert schildert F. die Reise und auch Begbb#éen der Reise im Wurzbuger Land aus dem
ausfuhrlichen Tagebuch des Nuntiussekretérs EdteDia Reise ging im Winter 1537 von Barnberg
Uber HalRfurt, Obertheres, Heidenfeld, Prosselshegstenfeld nach Wirzburg. Der Main fihrte
Hochwasser, was zur Verzégerung der Reise zwamrgF&stung in Wirzburg wird ausfihrlich
beschrieben. Das Konzil in Montua wird vertagtcBaf Konrad sah die Vertagung des Konzils als
Strafgericht Gottes fiir die Stinden der Kirche an.

Das 3. Kapitel handelt von der Einberufung des Kemach Trient auf den |. November 1542.
Kpnrad Il von Bibra, der Nachfolger Konrads vonifgen, hatte weder Priester- noch
Bischofsweihe. Er konnte und wollte am Konzil nigersonlich teilnehmen. Sein Sekretar
Lorenz Fries wollte Dr. Konrad Braun, unter Konsamh Thingen Kanzler in Wirzburg, jetzt
Kanzler des Rentamtes Straubing, bewegen, als IB&dditigter des Erzbischofs von Mainz,
mit einem Mandat auch fir Wirzburg, am Konzil wwilehmen. Doch der Kardinal von Mainz
sah den Bischof von Hildesheim vor. In Wirzburgduiite zu dieser Zeit gerade die Pest. First-
bischof Konrad von Bibra schickte inzwischen seiiekretar Ewald Creutznacher nach Trient, der
ihn entschuldigen und seine Réate als Oratoren aliggm sollte. Der Konzilslegat liel3 die
Entschuldigungen des Bischofs nicht gelten undeftedden Bischof auf, selbst zu kommen.
Konrad »versteckte« sich in Aschach und korresgotedeifrig mit Creutznacher in Trient,mit
Fries und dem Domkapitel in Wirzburg und schob tigehGeschafte und Gesundheit vor, um
nicht personlich nach Trient reisen zu missen. Kaewzil kam nicht voran; weder die deutschen
Bischdfe noch der Papst trafen in Trient ein. Di3g Politik, die den Papst, den Kaiser, Frank-
reich und die protestantischen Firsten in Anspnatim, und die Turkengefahr, lahmten die
Konzilsbestrebungen.

In diese Zeit fallt auch ein fir die Wirzburger dlogiegeschichte wichtiges Detail: Konrad Il
von Bibra versucht hartnackig das Kollationsreéhitdrei Pfriinde vom Papst zu bekommen.
Aus den Pfriinden vom Stift Haug, Neuminster undB8tkard wollte er gelehrte Theologen
oder Kanonisten bestellen kdnnen.

Aus Wirzburg nach Trient waren 1543 der Lizentiett @heologie Johann Armbruster und
Creutznacher aufgebrochen. Pabst Paul Il verfadtech das Konzil »auf geeignetere Zeiten.
Nach dem Ende des Krieges zwischen dem Kaiser temtkiigich konnte Papst Paul 11l den
Konzilsbeginn zum 15. Méarz 1545 wieder nach Tramschreiben. Es begann die erste Trienter
Konzilsperiode. Der neue Bischof von Wiirzburg MeeiciZobel fiihlte sich nicht gebildet genug
und schob wichtige Geschéfte vor, um nicht persbirdim Konzil teilnehmen zu muissen. Er
delegierte wieder Armbruster, der aber zum KongiNacht-Bischof nicht zugelassen wurde. Der
Papst hatte angeordnet: »alle zum Konzilsbesugpfligbteten Bischofe und Prélaten muRten
personlich erscheinen«. Somit war das Bistum wiadisr ersten Periode des Trienter Konzils, noch
in der nach Bologna verlegten Tagung 1547/48 \ertre

Der Abschnitt 5 behandelt die zweite Trienter Késpariode 1551-52, seit 1550 unter Papst
Julius 11l. Bei Bischof Zobel blieb es beim Vorsatm Konzil personlich teilzunehmen. Zunéchst
schiitzte er ein schreckliches Unwetter mit Uberschmmungen in Wirzburg und Umgebung
(14.5.1551) vor, um nicht selbst gehen zu missesihbischof Flach wurde entsandt. Die
Bedrohung des Bistums durch den protestantischefiit§ten Moritz von Sachsen brachte
schlieRlich fur Bischof Melchior die gewiinschte fiiithtung von der persénlichen Teilnahme am
Konzil.

Das Wirken des Weihbischofs Flach auf dem Konazitlviin 6. Kapitel dargestellt. Er war mit
dem Kanzleisekretarjohann Bulmann und dem danisehamziskanertheologen P. Severinus am
16. Juni 1551 in Trient angekommen. Die VotenfFtieh als W e i h-Bischof, nicht als Vertreter des
Furstbischofs, abgeben konnte, vorbereitet von dausgewiesenermaf3en kundigen
Franziskanertheologen, behandelten die EuchanlitieMesse und die Priesterweihe. »Flachs
Votum laRt erkennen, dai er Gber Lehre und PrakiReformation gut unterrichtet war und dariiber
sicher besser Bescheid wul3te, als die meisten Kefidr«. Seine Vorschlage (zur
Sakramentenlehre) wurden aber nur zum kleinen Begilicksichtigt. Bischof Melchior brach
sich das Bein und beorderte Flach nach Hause. Kigitespater vertagte sich das Konzil wegen
der Abreise der deutschen Bischofe.

Der 7. Abschnitt handelt von der Vertretung Wurgsun der 3. Trienter Konzilsperiode 15627 63
durch den Weihbischof Haller von Eichstéatt, deedhich von Wirsberg (Bischof Melchior Zobel
war 1558 ermordet worden) delegiert hatte. DiedBtanhtischen Firsten lehnten die Ein-
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ladung zum Konzil mit der Begriindung ab, der Papstzur Einberufung eines Konzils nicht
berechtigt, denn er sei selbst Partei und konrteattesicht Richter sein. Weihbischof Haller war mit
dem Gesandten des Kaisers, Bischof Draskovich,haitge dariiber, daR die Prokuratoren bzw.
Vertreter der Bischofe nur zuhdren durften, abdnekeéeschlieRende Stimme hatten. Darliber
entspann sich eine Korrespondenz zwischen dem detmfi von Mainz, dem Bischof von
Eichstatt und Friedrich von Wirzburg. Diese endetmitl dal? Haller die Konzilsdokumente
wohl im eigenen, aber nicht im Namen der Bischdda Eichstatt und Wirzburg hatte unter-
schreiben durfen. Deshalb reiste er noch vor dedekles Konzils heim. Die Gesamtiibersicht
komprimiert das Werk: Keiner der Wirzburger Fussthtfe hat personlich am Konzil
teilgenommen. Weihbischof Flach meldete sich kasrdith zur Sakramenten-theologie zu Wort,
erreichte aber wenig.
Professor F. macht an der detaillierten Schildejangr Jahre von 1553 bis 1563 den Zustand der
Wirzburger Kirche im Ganzen der deutschen Kirchatlida. Das Konzil von Trient, zunachst
gefordert besonders von den Deutschen, fand ibke ®&ecken ohne die deutschen Bischofe
statt. Die heimischen kriegerischen Ereignisseubtém keine Teilnahme, jedenfalls dienten sie als
Entschuldigungsgrund.
Ein sorgfaltiges Namen- und Ortsregister, sowie S@chregister, das besonders den theologi-
schen Teil hilfreich erschlie3t, runden das quefialig reich belegte Werk ab. In diesem
Zusammenhang sollte noch auf zwei Aufsatze verwiesgrden, die in der Festschrift flir Remigius
Baumer zum 70. Geburtstag mit dem Titel »Eccleditans«, Paderborn u. a. 1988 erschienen sind:
Th. Freudenberger: Vertretung der Gesamtkirchedaufi Konzil von Trient. Vertretung der
deutschen Bischofe 1545-1552, S. 233-252; und KBarszer: Vertretung der Gesamtkirche auf
dem Konzil von Trient? Die Stellung der Prokuratom@bwesender Bischofe auf der dritten
Tagungsperiode des Konzils (1562-1563), S. 253-277.
Professor Freudenberger hat uns wieder eine extzelRRrobe seines Wissens und seiner bewun-
dernswerten Beherrschung der exakten historischethdde gegeben. Wir hoffen noch auf weitere
derartige Verdffentlichungen.

Ludwig Walter

Ursula AJ. Becher, Geschichte des modernen Lelisngstsen, Wohnen, Freizeit, Reisen, 260
Seiten, Verlag C.H. Beck, Miinchen 1990

Der Titel des Buches von Ursula Becher macht deseil_aeugierig und zugleich etwas stutzig.
Zum einen sind Geschichte und Moderne nach landimf Epochenverstandnis Gegensatze,
zum anderen erscheint der Begriff »Lebensstil«alier Attraktivitat des Ansatzes fiir eine histo-
rische Untersuchung weniger geeignet. Ursula Beddtesich dieser Problematik durchaus
bewuf3t. Sie zitiert eingangs die kritische Stimnes dmerikanischen Soziologen Michael E.
Sobol, der den inflationdren Gebrauch des Begriffifsstil« als ein Sammelsurium von Untersu-
chungsgegenstanden - »sei es Mode, Zen-Buddhistensranzdsiche Kiiche« - ablehnt. Mag der
Leser aufgrund des Klappentextes auch eine ahniilheneltskonzeption hier erwarten (»Was
friihstlickte der Durcnschnittsbirger zur Zeit desdBrmeier? Wie wohnte eine Arbeiterfamilie
zu Beginn der Industrialisierung? ...), so wirdireder Einleitung jedoch rasch eines Besseren
belehrt. Die ausgekligelten Uberlegungen zur se@aknschaftlichen Methodik muten ihm
einiges zu. Die Verf.in fihrt den BegnfF»Lebengsdilif den Soziologen Max Weber zurick, -rer
die Untersuchungsbereiche »Lebensfiihrung« und isi&ting des Lebens« in aie
wissenschaftliche Diskussion einfihrte und damiisethen einem sozialen und kulturellen
Bereich unterschieden hat. Becher definiert sobehsstil ist ein System kohé&renter Ausdrucks-
formen und prientierungsmuster« (S. 14). Deutlichest sich das auf dem Klappentext:
»Lebensstil wird als Grundmuster an Uberzeugungeh \lerhaltensweisen verstanden, das die
personliche Lebensgestaltung in all ihren Faceitégt.«

Der Verf.in geht es besonders um die Geschichtd eleensstile und hier in erster Linie um die
Umbruchphasen. Unter Berufung auf die einschlagitgratur stellt sie fest - und macht dabei
den Leser ziemlich ratlos: »Wenn Systeme sich seffipdie Integrationsfahigkeit also wieder auf
kleine Einheiten und das einzelne Subjekt zuriidagert wird, scheint der Stilbegriff besonders
gefragt zu sein! Man fliichtet gleichsam in das ISme Inszenierung und Ritualisierung und findet
darin eine Entlastung vom Leidensdruck, den diesd&itkeit der Autonomie auf das Subjekt
austben kann... Im Stil gewinnt man eine Distanzigenen Subjektivitat«. (S. 15). Diese Satze
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