diese den gegenwartigen Anschauungen Luthers, mendéer Reformator von der kirchlichen
Meinung abweicht, gegenuber. (Kapitel 2,2: Einleitweur Schrift; Kap. 3: Text). Bald danach,
um 1523/24, dirfte die deutsche Ubersetzung »Etl#jruche, aus den der Luther von eygenem
bekentnus verdiimet wirth« entstanden sein. Obugib werbreitet wurde ist unsicher, jedenfalls
wurde sie im Sammelband »Aliqua opuscula« von M&8dffentlicht. Der Herausgeber bringt sie
unter dem Strich parallel zu dem lateinischen T&ep. 2,3: Einleitung zur Schrift; Kap. 3: Text).
Dieser Schrift folgen kurz darauf, etwa 1525, desentlich umfangreicheren » Articuli sive libelli
triginta« (160 S.") gegen Luther. D. geht in 30ildgtn von der derzeitigen Meinung Luthers aus,
stellt dagegen Bibelstellen, Kirchenvater und Tgeeh, sowie Luthers friihere Aussagen zu diesem
Thema. Da es sich hier um die wohl erste umfanigese sachliche Beschaftigung mit Luther
und den reformatorischen Thesen handelt, seienkiier die Themen aufgefuhrt: Art. 1-5:
Trinitatslehre; Art. 6-8: Kirche, Papsttum, Kirclymbote; Art. 9-14: Pnestertum, MelRopfer,
Transsubstantiation; Art. 15-16: HeiligenverehruAgt. 17-18: Zoélibat/Ehestand; Art. 19-25:
Sakramenten-, Gnadenlehre, Beichte, Abla3, Komnmunianter zwei Gestalten,
Osterkommunion; Art. 26-27: Fegefeuer; Art. 28 MiRmgen flir Verstorbene; Art. 29: Hus und
andere als Martyrer; Art. 30: Luther predigt Aufrubmsturz, wiegelt die Bauern auf. D. will
Luther wie einen irrenden Bruder zur Umkehr bewggden Ton ist pastoral. (Kap. 2,4: Einleitung
zur Schrift; Kap. 4: Text). Der Text endet mit einkufzéhlung der einzelnen articuli. Der
Herausgeber schliet mit einem Text aus »Dadeluag dbegsatzten bekentnus oder
untiichtigen Lutherischen Testamts« gedruckt zuZigip530. D. gibt hier Gerlichte wieder, die
Uber Luthers friiheres Klpsterleben im Umlauf warkdlt jedoch nicht alles fiir unbedingt
zuverlassig. (Kap. 2,5: Einleitung zur Schrift; Kép Text).
Bei dem vorliegenden Band handelt es sich um eiathadisch vorbildliche Edition aus der
Feder des bedeutenden Wirzburger Kirchenhistorikers
Grundlich erstellte Register runden den wertvolielitionsband ab: |. Schriftstellenverzeichnis. 2.
Nichtbiblische Zitate. 3. Personen und Orte. 4h8aaind Begriffe.

Ludwig Walter

Theobald Freudenberger: Hieronymus Dungersheim @chsenfurt am Main. 1465-1540.
Theologieprofessor in Leipzig. Leben und Schriftéiiinster/W.: Aschendorff 1988. - XIX, 422
S.: Nachtrage. (Reformationsgeschichtliche Studieh Texte. 126.)

Mit dieser umfangreichen Schrift hat der Vf. inr@thweniger Jahre das dritte und umfang-
lichste Werk Uber einen Theologen der Reformatieibdzerausgebracht. Der Theologe Hiero-
nymus Dungersheim hatte bisher kaum eine Wiirdigufahmen. Dies zeigt der Verfasser im
einleitenden 1. Kapitel auf.

Im 2. Kapitel legt der Autor seine Quellen dar. Hi& besonders auf die knappe Autobiographie
(bsi 1524) D.s sowie die Kurzbiographie eines anoery Zeit- und Studiengenossen mit einem 27
Titel umfassenden Schriftenverzeichnis (bis 151dunweisen.

Die Freunde frankischer Geschichte werden mit baé@m Interesse das 3. Kapitel tber die
Studien- und Lehrjahre des H. Dungersheim lesear Efifahrt man Familien- und Bildungsge-
schichte des spateren Dr. Ochsenfurt, mancherksi Qieshsenfurt und Wirzburg der damaligen
Zeit, sowie Uber die Namen einer Reihe nicht sditat gewordener Studien- und Zeitgenossen
aus Franken.

Die folgenden Kapitel 4 und 5 fihren den Theolo@ervor, seine Belesenheit, seine griindliche
Kenntnis der mittelalterlichen Theologie, insbesenedder Theologie des Thomas von Aquin,
und wie er diese Theologie anwendet in den Stheifsen gegen die Bohmischen Briider: In der
»Confutatio« von 1514 und in der kiirzeren »Repigbaton 1515. Kirchenbegriff, Primat des
Papstes, Sakramentenlehre und insbesondere CBegenwart im Altarsakrament sind die
theologischen Schlisselbegriffe D. s in seinen ifehrgegen Luther, wobei er immer wieder
Luther und seine Anhanger in der Nachfolge der B&bhen Brider sihet. Von den 2
hagiographischen Schriften D.s lesen wir im 6. Ehpwobei »De laudibus s. Schola-sticae« von
1514 besonders interessiert. Hier bringt D. manzbeden Viten frankischer Heiliger. Im 7. Kapitel
berichtet der Vf. Uber den Brief an Erasmus und\dagebliche Bemiihen D., mit Erasmus ins
Gesprach zu kommen.

In die Auseinandersetzung Dungersheim - Luthertfilns der Verfasser im 8. Kapitel. Von
Luthers ersten Brief an D. erfahren wir lediglicis @inem Brief, den Luther an den Prediger an der
Marienkirche zu Zwickau, Johannes Wildenauer, geftliiat.
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Wildenauer hatte Luther um Beistand angegangenngBgeder ihn anscheinend der Haresie
beschuldigt hatte. Luther schreibt m seinem Brei\aldenauer unter anderem: »Er habe selbst an
Herrn Hieronymus von Ochsenfart geschrieben, wddenauer behauptet habe, erscheine ihm
nicht als Irrtum, sondern als Wahrheit. Dungerskétositiones dagegen halte er zum gréReren Teil
fur irrig. Er zweifle nicht, dal3 Wildenauer die é@mbeiden angelasteten »lrrlehren« verteidigen
werde, und sei selbst dazu bereit. Was man ausatetastischen Doktoren beigebracht habe,
bedeute ihm nichts. Damit verschwende man nur |&oete. Uberhaupt mochte er fast
schwdren, daf? es keinen scholastischen Theologemllem in Leipzig gebe, der auch nur ein
einziges Kapitel des Evangeliums oder der Bibestete«. (S. 99) Im folgenden Kapitel 9 »D.
und die Leipziger Disputaton von 1519« erfahrenwsin der Rolle, die D. vor und wahrend der
Leipziger Disputation gespielt hat. Es ist hochtressant zu lesen, wie sich D. und die Leipziger
theologische Fakultat bis zuletzt gegen die Legzi@isputation von 1519 gewehrt haben, gegen
Eck, gegen Karlstadt, gegen Luther und auch gegerH#rzog Georg von Sachsen: »Es sei zu
beflrchten, daf sich mit beiden Parteien vil freswggposita und auch leyen zu solchem gezenke
einfanden und dadurch Aufruhr oder Tumult entstetimten« (S. 106). Sie seien nicht befugt
zur Disputation, da die Hauptsachen vor dem Papkseinen Kommissaren anhangig seien. Doch
konnten sich weder D. noch die Fakultat, noch Riédolf von Merseburg, der Kanzler der
Universitat Leipzig, durchsetzen. Das 10. Kapiteldi den Briefwechsel D.s mit Luther. Themen
waren im wesentlichen der Primat des Papstes,attags Christi (Phil. 2,6), die Heilige Schriftdin
ihre Auslegung durch die Véater. Immer wieder vehgug. eine sachliche - im Ton blieb der
Briefwechsel fast ohne Gezénk - Diskussion einalfédhne Erfolg. Luther antwortete ungern
und beendete schlief3lich den Briefwechsel abriptselle authéren ihn zu ermiiden«, »seine Sache
gehe die Leipzi-S:r Theologen nichts an«. Als Amtvenif den so gearteten letzten Brief Luthers
verdffentlichte . seinen »Dialogus ad Martinum lartim«, »dessen einzelne Satze wortlich
eingeschaltet sind und Satz fiir Satz beantwortdgS. 163). Als schlief3lich am 10. Dezember
1520 Luther die Kirchenrechtsbiicher und die Banrandhgsbulle, die Studenten aber auch
Biicher von Eck, Emser und anderer Gegner, vertaaywir wahrscheinlich D.s Dialogus dabei.
Schallendes Gelachter habe das Vorlesen von StelerD.s Schriften erregt (S. 169). »Mit der
Verbrennung des Dialogus war jeder Versuch einticén Einigung endglltig gescheitert« (S.
170). Den »bovem Lipsicum« (Brief an Spalatin S2)1Bielt Luther als zu einféltig, seine
Confutatio gegen die Pikarden fiir ein ganz schgeszBuch.

Als Prediger nahm D. auch an den Visitationen im Bestimern Meissen und Merseburg 1522
und 1524 (Kap. 11) teil. Diese sollte dazu died@nBevolkerung vor der neuen Lehre zu warnen.
Das 12. Kapitel beschéftigt sich mit D. und Luthefsersetzung des Neuen Testaments von
1523, das sog. »Septembertestament«. Die Leipttigetogische Fakultat hatte von Herzog
Georg von Sachsen den Auftrag erhalten, Lutherssetaeing »zu besichtigen«. Diese teilte die
Bucher auf, und D. bekam die Einleitung, das Matske&iangelium und den Jakobusbrief. D.
besprach diese Teile detailliert, hatte an der §trung relativ wenig auszusetzen, umsomehr aber
an den Einleitungen und Randglossen, die Einlesfumgen, die Rechtfertigung aus Glauben
und/oder Werke (fakobus/Pauius) und die Primatflegeafen.

Eher im Stil mancher reformatorischer Eiferer zaigh der Angriff eines Georg Schdnichen
gegen eine Predigt D. zu Leipzig. D.s Antwort ustid®ichens Erwiderung sind Gegenstand des
13. Kapitels. Themen sind u. a. Kirche, Papst Bife; Pfaffen und Ménche oder anders ausgedriickt
»das Evangelium Christi«.

Die Sieger Uber Mintzer und die von ihm angefihatgistandischen Thiringer Bauern waren am
15. Mai 1525 in Mihlhausen m Thiringen eingezo@erwird als Prediger eingesetzt. Luther
beschuldigt ihn, Wiedertaufen vorgenommen zu habelhestreitet dies in seinem 7. Brief an
Luther energisch. Davon berichtet der Vf. im 14pika. D. lalkt noch eine ausfihrliche Streitschrift
folgen: »Wider Martinum Luther samt den widerdetrfte (S. 223). In Beantwortung einer
Flugschrift beschaftigt sich D. mit dem Fleischesam Freitag. Der Verfasser referiert hierzu D.s
Schrift im 15. Kapitel. D. spart nicht mit Vorwirfegegen die Menschen, deren Gott der Bauch
sei; er argumentiert hier eher regoristisch, athsch-theologisch.

In den Kapiteln 16 und 17 stellt der Verfasser 8ammelband mit 10 lateinischen und 11 deut-
schen Werken von D. gegen Luther vor, der 1531rudgm Titel »Aliqgua opuscula magistri
Hieronimi dungersheym ex Ostofranciae BosphorogowuDchsenfarth ... contra Martinum
Lutherum ..". bei V. Schumann in Leipzig erschierstnZzum Teil waren diese Werke schon frither
im Druck erschienen, zum Teil scheint aber auch Reucker gefunden worden zu sein.
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Soweit dies nicht schon in den friiheren Kapitelacbehen ist, referiert der Verf. diese Schriften
wiederum so detailliert, daf3 die Themen und dieuArgntationsweisen so klar hervortreten, daf}
auch der Leser, der mit Materie und theologiscrerdsfiihrung dieser Zeit nicht so vertraut ist,
ein klares Bild gewinnen kann. Und eben auch eid Bon einem scholastischen Theologen,
vielbeleseen, sicher in der scholastischen Methaeder doch oftmals zu unkritisch seinen
historischen Quellen gegeniber.
Die letzten Jahrzehnte D.s (Kap. 18) brachten ihemigv Erfreuliches. Noch mit 73 Jahren
Dekan, versucht er mit der theologischen Fakuli&tReformation der Stadt Leipzig und der
Universitat aufzuhalten. Doch Herzog Heinrich wellieides; Stadtrat und Universitatsleitung
beugten sich, gegen den Willen der theologischémlE.
In der Reformationsliteratur wurde D. teils aggness teils geistreicher Kritik unterzogen. Der
Vf. kann hier im 19. Kapitel nicht viel Rihmlichégrichten. Zuletzt sagte man D. nach, er sei
geizig und hause im Schmutz. Seinen Schriften falemufd man tiefe Frommigkeit und Sorge flr
die Kirche entnehmen.
Mit dem Kapitel 20 »Riickblick auf Leben und WirkeBesamtwiirdigung« schlie3t das auf3er-
ordentlich verdienstvolle Werk Freudenbergers. &fobiographischer, theologischer, kirchen-
geschichtlicher Details 1aRt das Werk die ents@redén Jahre des Heranwachsens der Refor-
mation plastisch und lebendig werden.
Vielfaltige Beziehungen zur frankischen Geistesd ukirchengeschichte werden deutlich.
SchlieBlich verdient auch das Aufspuren manch Wérseter Quellen Anerkennung. Ein
bibliographischer Anhang bringt: A. Verzeichnis @erDruck erschienen Schriften D.s (29 Titel).
B. Handschriftlich Erhaltenes (I Titel). C. Versdleae Schriften (22 Titel). Sorgfaltige Register
schlieBen das Buch ab: 1. SchriftstellenverzeiclniBersonen und Ort. 3. Sachen und Begriffe.
Ludwig Walter

Albert Kapr, Johannes Gutenberg-Personlichkeit Latung. Beck Verlag, Minchen 1987
(Erstausgabe Leipzig 1986), 332 S., 5 Farbtafalhireiche Abb. in schwarz-weifl3.

»Johannes Gutenberg, welcher als der erste vom @ide Druckkunst ausgedacht hat, wodurch
nicht mit dem Schreibrohre und nicht mit der Fedendern mit aus Erz gefertigten Buchstaben
Bicher hergestellt werden, und zwar schnell, geackwoll und schén. Firwanr, dieser Mann ist
wirdig, dafd ihn aller Muse, alle Kiinste und alle@en derer, die sich an Blchern erfreuen, mit
gottlichen Lobspriichen ehren.« Mit diesen Ubersaiglighen Worten pries im Jahre 1474, zwei
bis drei Jahrzehnte nach der Erfindung des Buchkdru@uillaume Pichet, Professor und Rektor
an der Pariser Sorbonne, die bahnbrechende LeistemgroRen Sohnes der Stadt Mainz (Zitat
Kapr S. 283). Bis zum Jahre 1500 hatte sich danigeleialen Erfindung Gutenbergs in mehr als
255 europaischen Druckorten die neue Kunst mit estehs dreiigtausend Druckeinheiten in
einer Auflage von ca. 20 Millionen Exemplaren esmasartig verbreitet. Und doch verblaf3te der
Ruhm des Meisters bereits zu dieser Zeit sehr r&eschickten Propagandisten

:lang es, die geschichtlichen Tatsachen zu vetfalsand aus vordergriindigen Motiven die

rfindung fir die eigene Familie, wie es die NachémhPeter Schoffers aus Mainz taten, in
Anspruch zu nehmen, oder sie fir das eigene Lanatkdamieren, wie es beim Niederlander
Lauren Janszoon Coster und beim italienischen émgt Dichter Pamfilo Castaldi geschah. Die
Falschungen zeigten in erstaunlich kurzer Zeit Widkudenn fiir die Humanisten Ulrich von
Hutten und Erasmus von Rotterdam war Gutenberg @hrsten Sinne des Wortes ein »unbe-
schriebenes Blatt«. Fast drei Jahrhunderte daggrtasis im Jahre 1741 Johann David Kéhler an der
Leipziger Universitat mit handfesten Argumentenwl@re Urheberschaft Gutenbergs propagierte.
Seither ist die wissenschaftliche Beschaftigungdein Mainzer Erfinder ein fester Bestandteil
der historischen Forschung.
Das vorlaufig jingste Glied in dieser Kette ist desi erschienene Buch von Albert Kapr. Der
Autor ist als langjahriger Gutenberg-Forscher valdgewiesen, sei es im Fachorgan »Gutenberg-
Jahrbuch« oder im von Hans Widmann 1972 herausgagabSammelband »Der gegenwartige
Stand der Gutenberg-Fprschung«. In der Tat warrePesiderat der Forschung, der bislang
mafgeblichen Biographie von Aloys Ruppel, die imsadlichen auf dem Stand von 1939
beruhte, eine aktuelle Betrachtung an die Seitgealen. Denn in der Gutenbergforschung hat sich
in den letzten 50 Jahren doch einiges getan, abglpektakuldare Funde nicht gemacht wurden.
Kapr ist nicht nur unter fachlichem Aspekt eine lpekenswerte Personlichkeit. Als ehemaliger
Leiter des Instituts fir Buchgestaltung an der Haobile fir Grafik und Buchkunst

471



